OGGETTO: PA 32/2020 LAVORI DI REALIZZAZIONE DELLA SEDE PROVVISORIA DELLA
NUOVA CENTRALE UNICA DI RISPOSTA 112 PRESSO L’OSPEDALE MAGGIORE DI
BOLOGNA.

L VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

Richiamati:
<+ larticolo 5.1 del disciplinare di gara, laddove ¢ riportato che I'aggiudicazione avverra sulla
base dell'offerta economicamente pil vantaggiosa individuata sulla base del miglior
rapporto qualita/prezzo ai sensi dell'art. 95 del D.Lgs. 50/2016;
< la determinazione n. 1496 del 3 luglio 2020, esecutiva dalla medesima data, con la quale:
o si da atto delle risultanze delle verifiche effettuate sulla piattaforma telematica
SATER nella seduta del 30 giugno 2020;
o ¢ stata nominata la Commissione giudicatrice dell’appalto in oggetto;
< le risultanze dellapertura della “Busta offerta tecnica’, effettuata sulla piattaforma
telematica SATER nella seduta del 13/07/2020 ed ivi registrate;
%+ il verbale della prima seduta in data 13/07/2020 e della seconda seduta in data 27/07/2020.

Componenti della Commissione:
e Ing. Laura Tommasini, Presidente
e Per. Ind. Marco lacenda, componente
e Ing. Fulvio Martelli, componente

VERBALE TERZA SEDUTA

In data 31/07/2020 i componenti della Commissione giudicatrice dell’appalto in oggetto, nominata
dalla Stazione appaltante, tutti presenti, si sono riuniti alle ore 9:30 presso la sede del Dipartimento
Tecnico Patrimoniale dell’Azienda USL di Bologna, via Altura n.7- Bologna.

Attivita svolta:

1) La Commissione procede alla valutazione delle offerte tecniche presentate da tutti i concorrenti
relativamente a quanto proposto per gli elementi da 4 a 6, anche sulla base delle attivita di
lettura svolte separatamente dai singoli commissari sulle copie informatiche delle offerte
tecniche.

2) Analizzate le varie offerte, la Commissione rileva quanto segue:

PER IL CRITERIO 4 - PAVIMENTI INTERNI ED ESTERNI
= Peril concorrente 2:

- viene proposta tipologia costruttiva inerente la pavimentazione totalmente
diversa rispetto a quanto previsto a progetto; accettabile e pertanto non
valutabile;

= Per il concorrente 7:

- viene proposta pavimentazione locale data center di tipologia diversa

rispetto a quanto previsto a progetto e pertanto non valutabile;
= Peril concorrente 11:

- viene proposta finitura pavimenti locali ced e quadri di tipologia diversa

rispetto a quanto previsto a progetto e pertanto non valutabile;

PER IL CRITERIO 5 - IMPIANTI MECCANICI
= Periconcorrenti 2 e 4:

- La proposta relativa a pulizia e manutenzione ordinaria non viene valutata
in quanto non oggetto dell'appalto perché attivita gia comprese negli
appalti di manutenzione in essere; lo scorporo di tali prestazioni
porterebbe a notevoli difficolta gestionali e di attribuzione di responsabilita;

= Peril concorrente 5:



- la modifica proposta all'impianto di trattamento aria non viene considerata
migliorativa in quanto modifica delle scelte progettuali, non ammissibile;
= Peril concorrente 6, 9, 10 e 12:
- La proposta di canali tipo PAL con interno rivestito in vetro liquido non &
valutabile in quanto modifica delle scelte progettuali, non ammissibile;
= Peril concorrente 7:

- La proposta di impianto solare termico ad integrazione della pompa di
calore per la produzione di ACS non viene valutata in quanto introduce
complicazioni e maggiori costi manutentivi allimpianto e non & necessario;

- | rubinetti con fotocellule, data la tipologia di personale della struttura, non
sono necessari e introducono maggiori costi manutentivi e possibilita di
guasti; non viene considerata quale miglioria.

PER IL CRITERIO 6 - IMPIANTI ELETTRICI
= Peril concorrente 7:
- La proposta relativa a manutenzione ordinaria non viene valutata in quanto
non oggetto dell'appalto perché attivita gia comprese negli appalti di
manutenzione in essere; lo scorporo di tali prestazioni porterebbe a
notevoli difficolta gestionali e di attribuzione di responsabilita;
- Si considera invece quanto indicato nell'elemento 3 in merito al sistema di
gestione luci e tapparelle;
= Peril concorrente 8:
- La proposta relativa allimpianto di rilevazione fumi non & accettabile in
quanto non conforme alle richieste di progetto (centrale con solo 2 loop
anziché 4),

3) | commissari procedono nell'applicazione del metodo del confronto a coppie ed esprimono

singolarmente le proprie valutazioni e/o preferenze relativamente agli elementi da 4 a 6,
compilando le matrici.

4) La Commissione determina i coefficienti attribuiti ad ogni concorrente per gli elementi da 4 a 6,

con il metodo riportato nel disciplinare di gara al punto 5.3.

5) Le matrici e il prospetto dei coefficienti per gli elementi da 4 a 6 sono riportati nell'allegato "A".
6) Sempre nei prospetti allegati sono riportati i calcoli dei rapporti di consistenza, come definiti nel

verbale della prima seduta, che risultano inferiori al 10% per tutti i commissari per tutti gli
elementi valutati; le valutazioni risultano pertanto consistenti.

Al termine della seduta dei lavori della Commissione, conclusasi alle ore 12:45, il presente verbale
con i relativi allegati, viene riposto in armadio chiuso a chiave.

Letto, approvato, sottoscritto in Bologna, li 31/07/2020
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