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1.  

2.  

3.  

4.  

Visto il D.Lgs.18 aprile 2016 n. 50 recante il nuovo Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE;

Visto l’atto deliberativo del Direttore Generale n.275 del 26 ottobre 2016 per cui spetta al Direttore dell’UO
Progettazione e Sviluppo Edilizio provvedere all’ammissione dei concorrenti e alla nomina della
Commissione giudicatrice nella forma della determinazione dirigenziale.

Premesso che

con atto deliberativo del Direttore Generale n.215 del 5 agosto 2016 sono stati approvati il piano
economico finanziario e gli elaborati del progetto di fattibilità ed è stata, al contempo, indetta la gara,
mediante procedura aperta, per l’individuazione del soggetto affidatario del partenariato pubblico
privato di progettazione definitiva ed esecutiva, realizzazione e gestione dell’impianto di
trigenerazione dell’Ospedale Maggiore di Bologna;
il bando di gara è stato trasmesso, in ottemperanza ai disposti di cui agli artt.72 e 73 del
D.Lgs.n.50/2016 e s.m.i., all’Unione Europea in data 10 agosto 2016 e successivamente pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea in data 12 agosto 2016, sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana in data 18 agosto 2016, sui siti internet www.ausl.bologna.it e www.sitar-er.it e,
per estratto, sui quotidiani L’Avvenire e la Stampa a diffusione nazionale e Il Resto del Carlino ed il
Corriere di Bologna a diffusione locale;
detto bando è stato successivamente rettificato; il relativo avviso di rettifica è stato trasmesso
all’Unione Europea in data 27 ottobre 2016 e successivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
dell’Unione Europea in data 29 ottobre 2016, sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana in
data 7 novembre 2016, sul sito internet www.ausl.bologna.it, e, per estratto, sui quotidiani L’Avvenire
e la Stampa a diffusione nazionale e Il Resto del Carlino ed il Corriere di Bologna a diffusione locale;
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4.  

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

entro il termine stabilito per la presentazione delle offerte, come sopra rettificato (fissato per le ore
12,00 del giorno 11 novembre 2016) sono pervenuti n.6 plichi, come risulta dal verbale di chiusura
conservato in atti al prot.n.126591 dell’11 novembre 2016;

Tanto premesso
Atteso che nel corso della seduta pubblica del 14 novembre 2016:

sono state aperte esclusivamente le buste contrassegnate con il numero 1, contenenti la
documentazione amministrativa dei concorrenti partecipanti;
le verifiche effettuate hanno evidenziato la regolarità e completezza della documentazione
presentata, con conseguente ammissione di tutti gli offerenti;
l’impresa SACCIR spa (presente alla seduta per mezzo di persona all’uopo delegata) ha eccepito
che il fatto che alcune ditte fossero state indicate come candidati subappaltatori da più concorrenti
non fosse regolare;
il seggio di gara ha precisato che la  e la normativa vigente in materia non prevedeva, elex specialis
non prevede, alcuna esclusione per la fattispecie segnalata dal concorrente;
l’impresa SACCIR spa ha comunicato che avrebbe formulato le sue osservazioni trasmettendo nota
formale a mezzo posta elettronica certificata;

Considerato che:

successivamente alla data di apertura della documentazione amministrativa, detta impresa, con nota
trasmessa in data 15 novembre 2016, conservata in atti al prot.n.127918, ha invitato " la

" a voler compiere le necessarie valutazioni in merito a quanto riscontrato nelCommissione di gara
corso della seduta del 14 novembre poiché ciò “ sembra suscettibile di configurare - in ipotesi - una
situazione non consentita dall’art.80 del D.Lgs.n.50/2016 (si veda – in particolare - il comma 5 lettera
m)”;
il seggio di gara ha confermato le risultanze delle verifiche effettuate nella seduta del 14 novembre
2016, per le motivazioni dettagliatamente esposte nel verbale del 16 novembre 2016, i cui contenuti
si intendono qui integralmente richiamati; in quest’ultimo verbale si dà atto che le attività effettuate
non costituiscono riesame e rideterminazione di quanto già avvenuto nel corso della seduta del 14
novembre 2016, non apportando l’istanza alcun elemento di novità ed essendo l’attività espletata dal
seggio di gara meramente riassuntiva delle risultanze delle verifiche precedentemente effettuate;

Attesa dunque le argomentazioni esposte nei citati verbali;

Considerato che:

l’art.77 comma 1 del D.Lgs. 50/2016 stabilisce che nelle procedure di aggiudicazione con il criterio
dell’offerta economicamente più vantaggiosa la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed
economico deve essere affidata ad una Commissione giudicatrice composta da esperti nello
specifico settore cui afferisce l’oggetto del contratto;



1.  
2.  

il medesimo articolo al comma 7 impone che la nomina dei commissari e la costituzione della
commissione avvenga dopo la scadenza del termine previsto per la presentazione delle offerte; nel
caso di specie il termine risulta ad oggi scaduto;
lo stesso articolo al comma 3 impone che i commissari vengano scelti, in numero dispari e
comunque non superiore a cinque, tra esperti iscritti all’Albo istituito presso l’ANAC secondo criteri
individuati con apposite determinazioni da parte della medesima ANAC;
nelle more dell’emanazione delle citate determinazioni, la commissione deve essere nominata dalla
stazione appaltante secondo regole di competenza e trasparenza preventivamente individuate in
ossequio a quanto prescritto dall’art.77 comma 12 del medesimo Decreto Legislativo;

Atteso che la stazione appaltante ha preventivamente individuato per lo svolgimento dell’incarico di
commissario da parte dei propri dipendenti:

a) quali regole di competenza:

abilitazione all’esercizio della professione di ingegnere o architetto, perito o geometra;
avere svolto, nel quinquennio precedente, almeno due incarichi di responsabile del procedimento
e/o progettista e/o collaboratore alla progettazione e/o commissario di gara e/o direttore dei lavori
e/o collaudatore di interventi inerenti strutture e/o impianti ospedalieri;

b) quali regole di trasparenza

pubblicazione sul profilo del Committente, nella sezione trasparenza, della composizione della
commissione giudicatrice e dei curricula dei componenti ai sensi dell’art. 29, comma 1, del
D.Lgs.n.50/2016.

Rilevata, dunque, per le ragioni sopra esposte, la necessità di procedere senza indugio:

all’approvazione delle risultanze delle verifiche effettuate nella seduta pubblica del 14 novembre
2016, come risulta dal verbale all’uopo predisposto e come confermate nel successivo verbale del
16 novembre 2016, i cui contenuti s’intendono qui integralmente richiamati;
alla designazione dei componenti della Commissione giudicatrice della gara fra dipendenti di questa
Amministrazione in possesso dei requisiti dianzi citati (come da curricula pubblicati) ed, in
particolare, alla nomina dei seguenti commissari: a) Dott. Ing. Laura Tommasini, Responsabile
dell’UO Coordinamento Programmazione e Budget, in qualità di Presidente; b) Per. Ind.
Massimiliano Bortolotti, Collaboratore Tecnico Professionale, in qualità di commissario; c) Per. Ind.
Mirko Pannacci, Collaboratore Tecnico Professionale, in qualità di commissario;

Acquisite in data 16 novembre 2016 le dichiarazioni attestanti l’assenza di cause di incompatibilità
all’assunzione dell’incarico da parte dei citati Commissari;

Preso atto che la Commissione giudicatrice procederà:

in seduta pubblica all’apertura delle buste contenenti la documentazione tecnica di tutti i concorrenti;
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per le ragioni tutte esposte in premessa:

di approvare le risultanze delle verifiche effettuate nella seduta pubblica del 14 novembre 2016,
come riportate nel verbale all’uopo predisposto e come confermate nel verbale del 16 novembre
2016 (i cui contenuti s'intendono qui integralmente richiamati) e, conseguentemente, di ammettere
tutti i concorrenti partecipanti alla prosecuzione della gara per l’individuazione del soggetto
affidatario del partenariato pubblico privato (PPP) di progettazione definitiva ed esecutiva, di
realizzazione e gestione dell’impianto di trigenerazione dell’Ospedale Maggiore di Bologna;
di provvedere alla nomina della Commissione giudicatrice in ottemperanza all’art.77 del
D.Lgs.50/2016;
di nominare i Commissari fra i dipendenti di questa Azienda (facenti parte del Dipartimento Tecnico
Patrimoniale) in possesso delle competenze necessarie e precisamente: a) Dott. Ing. Laura
Tommasini, Responsabile UO Coordinamento Programmazione e Budget, in qualità di Presidente;
b) Per. Ind. Massimiliano Bortolotti, Collaboratore Tecnico Professionale, in qualità di componente;
c) Per. Ind. Mirko Pannacci, Collaboratore Tecnico Professionale, in qualità di componente;
di dare atto che le dichiarazioni attestanti l’inesistenza di cause di incompatibilità all’assunzione
dell’incarico sono state già acquisite in data 16 novembre 2016;
di dare, altresì, atto che la Commissione giudicatrice procederà: a) in seduta pubblica all’apertura
delle buste contenenti la documentazione tecnica; b) in sedute riservate all’esame delle offerte ed
all’attribuzione dei relativi punteggi;
di dare, infine, atto che il Responsabile del Procedimento è il Dott. Ing. Francesco Rainaldi;
di individuare nella Dott.ssa Antonella Crugliano il funzionario estensore del presente
provvedimento, nonché il Responsabile del procedimento per la sola parte amministrativa;
di trasmettere copia del presente atto al Collegio Sindacale;
di pubblicare il presente atto sull’Albo Informatico di questa Azienda.

Letto, approvato e sottoscritto
 

Determina

in sedute riservate all’esame delle offerte e all’attribuzione dei relativi punteggi;

Dato, infine, atto che il Responsabile del Procedimento di cui al presente atto è, in forza degli atti
precedentemente adottati e ai sensi dell’art.31 del D.Lgs.50/2016 e s.m.i., il Dott. Ing. Francesco Rainaldi,
Direttore del Dipartimento Tecnico Patrimoniale;

Individuato nella Dott.ssa Antonella Crugliano il funzionario estensore del presente provvedimento nonché il
Responsabile del presente provvedimento per la sola parte amministrativa;
 



Francesco Rainaldi
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